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Karel Kadlec (1865—1928), dessen Todestag sich in diesem Jahr zum 50. Mal 
jährt, hat — als Krönung seiner zahlreichen Arbeiten zur Rechtsgeschichte Ost­
europas — ein vergleichendes slawisches Wörterbuch der Rechtsterminologie vor­
bereitet. Obwohl er dreißig Jahre lang mit der Materialsammlung beschäftigt war, 
lagen bei seinem Tod nur die Stichworte mit den Anfangsbuchstaben A, B und 
teilweise auch C druckreif vor. Zur Fortführung der Arbeit wurde bei der Akade­
mie für Wissenschaften und Künste eine „Kommission zur Herausgabe der slawi­
schen Rechtsaltertümer" ins Leben gerufen. Bis 1945 lagen rund 90 000 Exzerpte 
aus tschechischen Rechtsquellen vor, während die von Kadlec gesammelten Unter­
lagen aus dem russischen, polnischen und südslawischen Recht keine Vermehrung 
erfuhren. Erst 1950 wurden die Arbeiten von der damals errichteten Rechtshisto­
rischen Kommission des Slawischen Instituts wieder aufgenommen. Bei der Errich­
tung der Tschechoslowakischen Akademie der Wissenschaften wurde die Kommis­
sion in das Kabinett für Geschichte des Staats und Rechts der Tschechoslowakei 
eingegliedert. Der ursprüngliche Plan des rechtsvergleichenden slawischen Glossars 
wurde jetzt zurückgestellt und als erste Etappe die Fertigstellung eines „Histori­
schen Wörterbuchs der Rechtsterminologie der Tschechoslowakei" ins Auge gefaßt. 
Diese territoriale Stoffabgrenzung führte zu dem Entschluß, neben tschechischen 
und slowakischen Stichworten auch deutsche und madjarische aufzunehmen. Aber 
schon zwei Jahre später wurde dieser Plan abermals abgeändert, der Titel des ge­
planten Werkes sollte nunmehr „Historisches Wörterbuch der böhmischen Rechts­
terminologie" lauten, wobei auch die Aufnahme lateinischer und deutscher Fach­
ausdrücke vorgesehen war. 
Nunmehr liegt als erstes Zwischenergebnis das provisorische Stichwortverzeich­
nis als interner Druck für den Gebrauch der Redaktionskommission und der Be­
arbeiter der einzelnen Stichworte in einem umfangreichen, rund siebenhundert 
Seiten umfassenden Band vor. Während es sich bei lateinischen Stichworten auf 
die tschechische Übersetzung beschränkt, wird bei Ausdrücken der einheimischen 
Rechtssprache auch ihr Bedeutungswandel verzeichnet und die unterschiedliche 
Verwendung einzelner Ausdrücke angeführt, so allein beim Wort „právo" 18 ver­
schiedene Bedeutungen. Die deutschen Bezeichnungen sind teils als Varianten des 
tschechischen Stichworts angeführt, teils als selbständige Stichworte (z. B. Heim­
suche, Lehenträger, Mord), vor allem dann, wenn sie in den Quellen in tschechischer 
Form aufscheinen, etwa abšíd, banknota, fendrych ( = Fähnrich), jarmark, fušer 
( = Pfuscher), kurfiřt u. dgl. Es fällt auf, daß sich das Verzeichnis nicht auf die 
rechtshistorische Terminologie beschränkt, sondern auch Ausdrücke der modernen 
Rechtssprache aufgenommen wurden (z. B. Giro, Genter System). Wertvoll ist die 
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Auflösung verschiedener Abkürzungen, etwa c. b. P. p. e. für „coram beneficiariis 
Pragensis protestatus est". 
Trotz der einschränkenden Bezeichnung als Provisorium und als interner Ar­
beitsbehelf leistet auch das Stichwortverzeichnis in der vorliegenden Form bei der 
Beschäftigung mit rechtshistorischen Quellen der böhmischen Länder einen guten 
Dienst. Es vermittelt eine klare Vorstellung von der Endphase des in achtzig­
jähriger Arbeit vorbereiteten Werkes. Vor allem die auf den S. 709—773 abge­
druckten Beispiele der definitiven Form der einzelnen Artikel zeigen die Fülle des 
exzerpierten und verarbeiteten Materials, besonders anschaulich das Bearbeitungs­
muster „rozsudek", das 17 Druckseiten umfaßt. 
Graz H e l m u t S l a p n i c k a 
Sborník prací učitelů právnické fakulty v Brně V [Jahrbuch von Arbeiten der 
Lehrer an der Rechtsfakultät in Brunn, Bd. 5]. 
Brunn 1975, 203 S. (Acta Universitatis Brunensis — Iuridica 18 — Spisy právnické fa­
kulty university J. E. Purkyně v Brně). 
Die Hälfte der in diesem Sammelband vereinigten Beiträge ist der Rechtsge­
schichte gewidmet, wobei freilich die zeitliche Grenze sehr nahe an die Gegenwart 
heranreicht, nämlich bis zum Jahr 1948, in das das Ende des alten, „bourgeoisen" 
Rechts verlegt wird. In chronologischer Reihenfolge macht den Anfang der Beitrag 
von M. K a d l e c o v á über „Die völkerrechtlichen Beziehungen des Großmäh-
rischen Staates" (S. 133—148). Die Verfasserin stellt die Beziehungen zum Ost-
fränkischen Reich, zur päpstlichen Kurie und zum Byzantinischen Reich im Zeit­
raum von etwa 833 bis zum Jahr 907 dar, wobei deutlich zwischen dem Mähri­
schen Staat und dem Länder- und Völkerkonglomerat des Großmährischen Reiches 
unterschieden wird. J. V a š e č k a befaßt sich mit dem Begriff der Sache im 
römischen Recht und seiner Überwindung in der Zeit des Feudalismus in Mittel­
europa (S. 175—201 mit deutscher Zusammenfassung). Er polemisiert gegen 
E. Holthöfers Arbeit über „Sachteil und Sachzubehör im römischen und im ge­
meinen Recht" (1972) und hält ihm die Ansichten M. Stiebers und Th. Saturniks 
entgegen, wonach die mitteleuropäischen Rechtsordnungen keineswegs am tradi­
tionellen römischen Sachbegriff festhielten und als Sache hier nicht nur körperliche, 
stofflich greifbare Güter, sondern auch immaterielle Güter, z. B. Forderungen, auf­
gefaßt wurden, öffentliche Sachen (res publico usui destinatae) habe das ältere 
mitteleuropäische Recht nicht gekannt, das Zubehör sei nicht scharf von der 
Hauptsache geschieden gewesen. V. U r f u s untersucht das Erbe des usus moder­
nus pandectarum bei der Vorbereitung der österreichischen Kodifikation des bür­
gerlichen Rechts (S. 157—173 mit dt. Zsfsg.). Er geht den Spuren des naturrecht­
lichen Vernunftrechts und der gemeinrechtlichen Dogmen-Lehre nach und würdigt 
den Einfluß von Heineccius und Lauterbach auf die Kodifikationsarbeiten, aber 
auch die Rolle der dem böhmischen Raum entstammenden Juristen Josef Azzoni 
und Johann Bernhard Zencker. In das 20. Jahrhundert führt der Beitrag von 
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